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% |Entrevista

PRE:

Professora da Escola de
Servigo Social e integrante do
Conselho de Ensino de
Graduagédo (CEG), Andréa
Maria de Paula Teixeira fala
nestaentrevista sobre seus
questionamentos a proposta
do polémico bacharelado
interdisciplinar do Centro de
Ciéncias Mateméticas e da
Terra (CCMN). Durante a
discusséo no colegiado
académico, Andréa apresentou,
deinicio, um parecer pelo
indeferimento do novo curso.
Mas aceitou uma alternativa de
seretirar o processo da pauta
e constituir uma comisséo
mista para refazer o projeto
como experiénciapiloto na
UFRJ. Mas a proposta do Bl
acabou aprovadano CEG, em 6
dejunho, por apertada margem
(8 votos a 6), e agora aguarda
analise do Conselho
Universitario. Segundo Andréa,
durante os debates sobre 0
PRE, ao se pedir o
encaminhamento de propostas
isoladas das unidades, a UFRJ
perdeu umagrande
oportunidade de criar uma
politicaclarade graduacéo.

Jornal da Adufrj - A senhora
aponta como uma das principais
inconsisténcias da proposta a
prépria denominacdo de “ba-
charelado”. Por qué?

Andréa Teixeira - A definicdo de
bacharelado, que pode ser encon-
trada na pagina do MEC, faz
referéncia explicita a formagao
voltada para uma profissdo. A
proposta do Bacharelado em Ciéncias
Mateméticas e da Terra (BCMT),
apresentada pelo CCMN, nao
explicita que tipo de profissdo os
alunos egressos poderdo exercer.
Mas esta é s uma parte do problema:
falta clareza e especificidade nos
objetivos do curso, bem como nas
habilidades e competéncias rela-
cionadas ao perfil do formando, ainda

RJ perdeu a oportuniciade p

weme & & A proposta do Bacharelado

que a proposta do BCMT tenha a
carga horaria minima exigida para
cursos de graduagdo. A professora
Celina Costa (representante do CFCH
no CEG), durante a discussdo na
plendria, sugeriu que a proposta do
BCMT estaria mais de acordo com a
definicdo de cursos sequenciais por
area de saber, modalidade de curso
superior que nd se confunde com 0s
cursos de graduacéo (bacharelado e
licenciatura).

Esta é uma discussdo que foi
levantada no CEG, mas que precisa
ser efetuada na UFRJ. Qua o projeto
de formac&o que a UFRJ quer im-
plantar para os seus alunos de gra-
duag&o? S&o cursos absolutamente
genéricos, que mais parecem com um
ciclo bésico ou com o bacharelado in-
terdisciplinar da Universidade Nova?
Ou sdo cursos altamente especificos
ou especializados, como no caso do
curso de Nanotecnologia? Ou a UFRJ
quer adotar ambos? Ou, ainda, quer
adotar cursos de graduagdo e cursos
seqlienciais por area de saber? De
qualquer forma, falta discussdo no
conjunto da UFRJ para subsidiar a
formulacdo de uma politica clara de
graduacdo. Politica esta que ndo pode
ser construida através de apresentacio
de cursos isolados, que acabam por
fomentar ainda mais a fragmentagéo
vivida pela UFRJ. Ao contrério, é a

em Ciéncias Matematicas e
da Terra (BCMT),
apresentada pelo CCMN,
ndo explicita que tipo de
profisséo os alunos
egressos poderdo exercer.
Mas esta é s6 uma parte do
problema: falta clareza e
especificidade nos objetivos
do curso, bem como nas
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construgdo de uma politica clara de
graduacfo para toda a UFRJ que per-
mitird a apreciagdo de cursos isolados
que se coadunem com esta proposta
maior.

Quando da discussdo do PRE no
CEG, eu ja havia levantado esta
questdo: a UFRJ estava perdendo uma
grande oportunidade de criar uma
politica de graduacéo quando optou por
solicitar que cada unidade de ensino
encaminhasse sua proposta. S&o pro-
postas isoladas, mesmo quando
envolvem mais de uma unidade de
ensino, porque ndo estdo articuladas
a uma clara politica de graduacéo, até
mesmo porgue a UFRJ ndo construiu
esta politica.

Existem trés possibilidades de
habilitagdo na proposta do
BCMT (“Analista de Suporte a
Decisao”, “Sensoriamento Re-
moto e Geoprocessamento” e
“Ciéncias da Terra e Patriménio
Natural”). E a professora per-
gunta, no parecer, por que elas
ndo poderiam ser ofe-recidas
pelas préprias uni-dades que as
propuseram. O que isso mo-
dificaria a proposta? Por que as
trés habilitacées dentro do
BCMT né&o satisfazem, mas
ficariam bem nos cursos tra-
dicionais?

A questdo ndo é esta. A questdo
se coloca assim: ndo é preciso criar
um novo curso de graduagdo para
que estas trés habilitagdes sejam
oferecidas, elas podem sé-lo pelos
cursos que as propuseram. O que
diferencia um aluno do BCMT de
um aluno do bacharelado de ma-
temética, j& que o primeiro podera
fazer a habilitacdo de “analista de
suporte a decisdo” e 0 segundo, ndo?
E 0 mesmo ocorre nas outras duas
habilitagdes propostas pelo IGEO. Para
que estas interessantes habilitaces
possam ser obtidas, ndo hd a
necessidade de criar um curso novo:
0S CUrsos ja existentes podem of erecé-
las a0s seus alunos.

O fato de o préprio “bacharelado”
prever trés possibilidades de
mobilidade académica, em
diferentes estagios, demonstra a
inconsisténcia da proposta do
CCMN?

N&o. O que demonstra a in-
consisténcia do BCMT ¢ a falta de
clareza quanto aos seus objetivos,
perfil do egresso e suas habilidades e
competéncias. A mobilidade aca-
démica sb é problemética quando néo
ficam claros 0s seus objetivos: a
passagem do BCMT para 0s cursos
do CCMN tem o objetivo de escolher
s6 0s melhores alunos para 0S cursos
tradicionais, j& consolidados e que
possuem diretrizes curriculares
aprovadas? Isto ndo aparece na pro-
posta. Também a possibilidade de
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mobilidade no sentido contrério, isto
é, dos cursos tradicionais para o
BCMT, ndo é mencionada na pro-
posta. Por qué? A mobilidade para
uma das habilitacbes também, em
principio, ndo é problemética. Pro-
blemético é 0 aluno néo conseguir vaga
para 0s cursos tradicionais nem para
as habilitagdes e ser obrigado a ndo ir
aém do BCMT.

Em seu parecer, sdo verificadas
algumas falhas de documentacdo
do bacharelado, mas a que chama
mais atencdo diz respeito a
possivel escolha das habilitagdes
de “Sensoriamento Remoto e
Geoprocessamento” e “Ciéncias
da Terra e Patrimbnio Natural”
pelo estudante. A senhora podia
descrever essa falha?

Esta “falha” diz respeito as
disciplinas obrigatdrias que os alunos
das habilitacbes devem cursar a
partir do segundo periodo; e a escolha
por uma das habilitacbes sé ocorre
apdés a finalizagdo do terceiro
periodo. Esta situagdo pode indicar
que tais habilitacOes estavam pre-
vistas para 0s cursos que as
aprovaram e ndo para 0 BCMT.

Existe, também em seu parecer,
uma preocupagdo com o de-
sequilibrio entre o numero de
vagas estimado em oferta pelo

BCMT até 2012 contra o nimero
de vagas dos cursos tradicionais
do CCMN no mesmo ano. O que
isso pode acarretar no futuro, no
seu ponto de vista?

O BCMT pretende oferecer, até
2012, um total de 1050 vagas, dis-
tribuidas entre os turnos diurno e
noturno; enquanto isso, 0s 14 cursos
existentes no CCMN, incluindo as
licenciaturas, ofertardo 515 vagas. Isto
ndo seria problemético se 0 BCMT
oferecesse uma formagéo sélida em
alguma coisa, como acontece com 0S
demais cursos ofertados pelo CCMN.
Como néo h4 clareza nos objetivos do
curso nem no perfil do formando no
BCMT, parece-me um investimento
muito grande numa formagéo genérica
em detrimento da formagéo sdlida em
areas ja consagradas no ambito das
ciéncias da natureza e da matemética
Esta questéo fica mais complicada
porque ndo ha previsdo de aumento de
vagas nas licenciaturas. a falta de
professores das ciéncias bésicas € uma
realidade em nosso pais.

Outro ponto é que, apesar de
proclamar uma forte base comum
interdisciplinar, a proposta pa-
rece ignorar a Quimica entre suas
disciplinas obrigatérias...

Na realidade, a proposta do BCMT
apresenta uma base comum em
Matematica (300h) e Fisica

(330h). As demais éareas das
ciéncias basicas comparecem
com carga horaria obrigatoria
insignificante se comparadas com
a Matemética e a Fisica. A Cién-
cia da Computagdo aparece com
60h; a Geologia, a Meteorologia e a
Astronomia aparecem juntas com 90h.
Né&o é s6 a Quimica que ndo aparece
com carga horéria obrigatoria; isso
acontece também com a Geografia.

Outraduvida é que se 0 aluno optar
por terminar 0 BCMT sem pedir
transferéncia para um curso
tradicional ou sem cursar nenhuma
das trés habilitagdes acabara por
fazer uma significativa carga
horéria em disciplinas eletivas de
livre escolha (1030 horas de 2400).
O que pode acontecer com este
estudante?

Muita coisa. Mas, com certeza, ele
ndo terd uma “solida formacdo
introdutdria em ciéncias da matemética
e da terra’, como esta exposto na
proposta como objetivo principal do
curso. Esta propria definicdo ja é
problemética: ou uma formacéo é
solida ou € introdutdria. De qualquer
forma, um percurso téo livre para o
aluno s6 lhe dara de fato uma
formacdo em conhecimentos gerais,
ainda que sob o diploma de bacharel
em ciéncias da matemética e da terra
Insisto mais uma vez: a UFRJ, ap6s
debate intenso no seu corpo social,
pode ingtituir uma formagdo genérica
anterior a formagdo especifica, mas
isso deve ser aprovado como uma
politica de graduagéo da UFRJ, a ser
implantada em todas as grandes &reas
de conhecimento. E ndo com a
aprovagdo de um Unico curso, cujo
objetivo principal é uma “sélida
formaggo introdutéria’ e que pretende
atingir, até 2012, o oferecimento de
1050 vagas anuais.

O questionamento sobre a
previsdo de infra-estrutura e dos
recursos humanos necessarios
a viabilizagdo do BCMT foi

respondido até hoje?

Que eu saiba, ndo. Mas este
processo, com a aprovagéo do CEG,
foi enviado para andlise e deliberacdo
do Consuni. N&o ha como o CEG
saber se algum outro documento foi
anexado ao processo.

Apds a andlise do bacharelado e
suas possiveis habilitagdes, o
Seu parecer permaneceu re-
cheado de duvidas sobre o
desenvolvimento do curso.
Algum desses questionamentos
foi respondido da divulgacéo do
seu parecer para ca? O que foi
esclarecido?

Tivemos trés sessdes do CEG com
este processo em pauta: a primeira,
com a leitura do parecer da Camara
de Curriculo, com o voto em separado
do conselheiro Felipe Coelho (N.R.:
representante do CCMN) ao parecer
da Cémara e com 0 meu pedido de
vista a0 processo; a segunda, com a
leitura do meu parecer e os debates
que se seguiram; e a terceira
(extraordinaria) com a continuagéo
dos debates, a proposta dternativa da
conselheira Ana Maria Ribeiro, de
retirada de pauta do processo e
constituicdo de uma comissdo mista
para refazer o projeto como ex-
periéncia piloto na UFRJ (proposta
endossada por mim, que retirei o
indeferimento proposto no meu
parecer) e a votacdo do parecer da
Cémara de Curriculo. O parecer da
Cémara foi vitorioso e o curso foi
aprovado tal como apresentado.
Durante as sessdes do CEG, muito se
falou sobre a apresentacéo feita pelo
CCMN no &mbito da Céamara de
Curriculo, mas é fato que nada do que
foi apresentado verbalmente foi
anexado como documentacéo ao
processo. E respondendo a sua per-
gunta: 0s questionamentos a-
presentados no meu parecer nao
foram respondidos no &mbito do CEG.



